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Le portail occidental de l’abbatiale de Saint-Gilles,
Gard, doit beaucoup, comme on le sait, à des modèles
antiques assez divers : fragments sculptés ou architectu-
raux, sarcophages, et, bien entendu, édifices encore
debout, plus nombreux dans la région où s’élève l’église
en question qu’en beaucoup d’autres lieux. La preuve en
est fournie par la présence, dans le décor de celle-ci, de
nombreuses imitations de ces modèles romains : petits
motifs ornementaux (oves, perles et pirouettes, grecques,
feuilles d’acanthe, mufles de lions,...), chapiteaux de type
corinthien ou composite, grands rinceaux de feuillage,
horizontaux comme ceux de la Maison Carrée de Nîmes,
ou verticaux comme ceux de l’arc de Cavaillon, grandes
figures des Apôtres qui, tout en n’étant nullement des
copies de statues antiques, ne seraient pas ce qu’elles sont
sans l’exemple des puissantes représentations de captifs
de l’arc de Carpentras ou des figures dansantes qui pro-
viennent du théâtre d’Arles. Le recours aux modèles
antiques est aussi attesté par la façon dont les personnages
de la frise sont redevables aux reliefs des sarcophages
paléochrétiens pour leur disposition (la disposition pro-
cessionnelle des figures de l’Entrée à Jérusalem reproduit
celle de la foule des Hébreux dans le Passage de la Mer
Rouge, la Résurrection de Lazare est représentée comme
elle l’est sur les sarcophages et, pour la composition de
celle qui montre Jésus chassant les marchands du Temple,
on a détourné l’image d’une Ascension d’Elie). Le réalis-
me, inhabituel dans l’art roman, de certaines figures ani-
males ou humaines (nudité du Christ de la Flagellation et de
la Crucifixion) a été suggéré par la connaissance de la
sculpture antique. La répartition de l’iconographie en
registres superposés, assez contraire au principe médiéval
de l’organisation par travée, est calquée sur l’étagement
des éléments de l’architecture romaine (cf. notamment
Horm 1937, Hamann 1955, Lassalle 1970, Stoddard 1973).

C’est dans ce contexte que se situe la corniche (fig. 1)
dont il sera question ici. Placée au-dessus des colonnes

qui sont dressées devant les grandes figures du portail, elle
se développe d’une extrémité à l’autre de celui-ci, trois
fois interrompue par la présence d’une porte, ce qui la
divise en quatre sections dont deux (A et D) sont courtes
(à gauche de la porte nord, à droite de la porte sud) et deux
(B et C) longues (entre la porte nord et la porte centrale,
entre la porte centrale et la porte sud).

Cette corniche montre une succession d’animaux pas-
sants, lionceaux (pourquoi des lionceaux ou des lionnes
– ces animaux n’ont pas de crinière – c’est une question
qu’il n’est pas absurde de se poser, devant un ensemble où
le lion apparaît plusieurs fois avec des significations diffé-
rentes, mais la réponse excéderait les limites données à
cette étude), bœuf, serpent, petit dragon, ainsi que de têtes
ou bustes humains, masculins ou féminins, juvéniles ou
plus âgés, qui, à l’exception d’un seul, que l’on voit de
face, sont représentés de profil ou de trois-quarts. Cet
ensemble, que rien ne rattache au programme iconogra-
phique du portail, est la partie de ce dernier où s’exprime
le plus fortement la tendance réaliste qui constitue une des
particularités de la sculpture de Saint-Gilles. Elle se mani-
feste dans le traitement des figures, où la vraisemblance
des particularités anatomiques semble devoir quelque
chose à l’observation du modèle vivant, ainsi que dans la
vie qui les anime : un personnage en buste s’arc-boute sur
ses bras pour se dégager de son cadre et certains des ani-
maux inclinent la tête vers le bas, comme pour observer
les fidèles qui s’apprêtent à entrer dans l’église, attitude
qui était exceptionnelle à une époque où les figures
humaines ou animales apparaissant dans l’architecture
pouvaient faire face à ceux qui les observaient, sans pour-
tant paraître les dévisager, et qui ne se retrouvera guère,
plus tard, que dans les gargouilles de certains édifices
gothiques, la plupart des figures qui y sont représentées se
contentant, d’ailleurs, de regarder droit devant elles. Cela
rend plus apparente, et de nature à susciter un sentiment
d’inconfort, l’anomalie que constitue la considérable
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différence d’échelle qui oppose les éléments anthropo-
morphes aux représentations animales.

Avant de rechercher l’origine de cette disposition, il
n’est pas superflu de rappeler que l’on s’est préoccupé
d’expliquer isolément quelques-unes des représentations
que montre ce remarquable ensemble. C’est ainsi que
Walter Horn avait établi un rapprochement entre les têtes
de vieillards de la corniche et celles que l’on peut voir, à

côté de têtes juvéniles, sur des oscilla tels que celui
(fig. 2), trouvé au XVIIIe siècle à la Fontaine de Nîmes et
passé alors dans la collection de l’érudit Jean-François
Séguier, qui est conservé au musée archéologique de
Nîmes (Horn 1937, p. 72). J’avais admis, comme Walter
Horn, pour certaines de ces têtes, l’hypothèse d’une imi-
tation des masques corniers des sarcophages antiques,
nombreux dans la région – c’est pourtant à des exem-
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A

B

C

Figure 1 — Saint-Gilles. Abbatiale. Corniche du portail occidental (clichés de l’auteur).
A: à gauche de la porte nord; B: entre la porte nord et la porte centrale; C : entre la porte centrale et la porte sud; D : à droite de la porte sud.



plaires de Rome que Walter Horn se réfère (Horn 1937,
p. 73 ; Lassalle 1970, p. 101), ce qui ne permet pas de les
comprendre toutes, comme on le verra.

J’avais aussi proposé de voir dans les lionceaux de la
corniche des descendants des lions dont seuls les mufles
sont représentés au chéneau de la Maison Carrée. On sait
qu’il en existe des imitations au sommet de la façade
romane de la cathédrale de Nîmes, où le sculpteur, tout en
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V. Lassalle

D

B

C

Figure 2 — Oscillum en marbre trouvé à Nîmes au XVIIIe siècle
(cliché Musée archéologique de Nîmes).



les reproduisant avec le contexte de feuilles d’acanthe qui
les environnait sur des exemplaires ayant figuré non sur le
monument antique lui-même mais sur les vestiges du por-
tique qui l’encadrait (fig. 3), en a accru la vitalité en les
dotant de traits un peu moins conventionnels que ceux de
leurs homologues antiques. A Saint-Gilles un processus
comparable a conduit à des représentations dont le réalis-
me est beaucoup plus marqué. Sur une corniche située à
un niveau inférieur à celle dont il est question ici, ce sont
des têtes de lionceaux ou de lions pleins de vie qui appa-
raissent (fig. 4) et, dans un angle, le fauve gagne encore en
vraisemblance en se voyant doté de pattes qui prennent
appui sur la moulure inférieure et, qui plus est, en regar-
dant vers le bas et en fixant, de ses yeux énormes, d’une
façon presque inquiétante, celui qui a la surprise de le
découvrir, à demi caché derrière une colonne (fig. 5). De
cette représentation encore partielle à l’apparition de
l’animal tout entier à la corniche supérieure, le sculpteur
n’a eu qu’une nouvelle étape à franchir et c’est à cette
rapide évolution, accomplie au cours de la réalisation de
l’ensemble du portail, que l’on doit sans doute les lion-
ceaux, si curieusement juchés dans les parties hautes de la
composition, qui ornent la corniche dont il est question
ici. On pourrait penser qu’ensuite le processus de diversi-
fication, si constant dans la sculpture romane, pouvait
expliquer, à lui seul, la présence d’autres animaux alter-
nant avec les félins, préférable, aux yeux du sculpteur, à la
répétition du même animal (Lassalle 1970, p. 85, 91, 92).
Quoi de plus plausible que cette manière de voir? N’est-ce
pas un semblable jeu sur les formes qui explique la pro-
lifération, aux consoles des cloîtres provençaux, d’une
faune très diverse née de variations sur le thème unique
que fournissaient les avant-corps de taureaux de l’amphi-
théâtre antique de Nîmes (Lassalle 1970, p. 79, 80) ?

Mais, quel que soit le bien fondé des observations qui
précèdent, elles ne conduisent qu’à des explications par-
tielles des représentations que montre la corniche sans
permettre de comprendre la composition si particulière
qui y fait alterner des éléments zoomorphes et anthropo-
morphes opposés les uns aux autres par une considérable
différence d’échelle.

On est amené à prendre conscience du caractère insoli-
te de cette disposition en observant, sur les parois du cam-
panile de Pise, au-dessus de l’inscription indiquant la date
à laquelle a commencé la construction de ce monument
(1174 ; sur cette date, Salmi 1961, p. 19), une courte frise
sculptée (fig. 6) qui est une imitation de la composition
saint-gilloise. Située non loin d’une représentation de
navires qui rappelle le rôle joué par les Pisans dans le
grand commerce maritime, notamment à destination de
Saint-Gilles, port non loin duquel il leur arriva d’entrer
violemment en conflit avec les Génois, cette frise retient
l’attention par la façon dont les trois animaux qui la com-
posent tournent leur regard vers le bas, reprenant ainsi une
particularité exceptionnelle du modèle. Elle n’a guère d’é-
quivalents ailleurs, sauf à l’intérieur de la cathédrale de
Pise, où les lions ornant la partie supérieure d’un chapi-
teau sont représentés dans la même attitude surprenante
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Figure 3 — Nîmes. Tête de lion ayant orné le chéneau du portique de la
Maison Carrée (cliché de l’auteur).

Figure 4 — Saint-Gilles. Abbatiale. Têtes de lionceaux ou de lionnes
d’une corniche (cliché de l’auteur).

Figure 5 — Saint-Gilles. Abbatiale.Tête de lion d’une corniche
(cliché de l’auteur).



(Salmi s.d., pl. CCXL). On peut même reconnaître dans
les animaux de la frise pisane certains de ceux qui appa-
raissent sur la corniche de Saint-Gilles : le bœuf (d’autant
plus remarquable qu’il est un peu inattendu à un tel
endroit, dans l’imitation comme dans le modèle), le dra-
gon (considérablement agrandi) et, semble-t-il, le lion-
ceau, devenu ici un ours, par suite d’une mauvaise inter-
prétation qui résulte de l’aspect que le sculpteur de
Saint-Gilles avait donné à son pelage. Or, le sculpteur

pisan n’a pas jugé bon d’intercaler des masques entre les
animaux, soit parce que la place lui manquait pour le faire,
soit parce qu’il ne ressentait pas la nécessité de représenter
de tels ornements, considérés par lui comme incongrus.

Si le sculpteur saint-gillois a représenté les masques
qui manquent au relief de Pise, en les associant à des ani-
maux, on peut penser qu’il était tributaire de modèles dont
il s’est efforcé de respecter scrupuleusement les disposi-
tions. De semblables modèles ne semblent avoir existé ni
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Figure 6 — Pise. Campanile. Frise sculptée (cliché de l’auteur).

Figure 7 — Décor d’une coupe antique (d’après Déchelette 1904).

Figure 8 — Décor d’une coupe antique (d’après Déchelette 1904).



dans le décor des grands édifices de
l’Antiquité, ni dans celui des petits autels ou
des sarcophages. Mais on en trouve dans les
productions d’un art dont les historiens de l’art
n’ont eu que rarement à faire état à propos du
décor monumental : l’orfèvrerie, ou, plus pré-
cisément, la vaisselle d’or et d’argent.

On a, en effet, à l’époque romaine, orné
assez souvent le marli des coupes ou des plats
métalliques à l’aide de représentations assez
comparables par leur composition à celles que
l’on voit à la corniche de Saint-Gilles. Joseph
Déchelette a reproduit dans son ouvrage sur
les vases céramiques ornés de la Gaule romai-
ne (Déchelette 1904), les décors de deux
coupes, dont l’une a été trouvée en Italie, près
de Bologne (fig. 7), tandis que l’autre est de
provenance incertaine (fig. 8), et il a donné
aussi le dessin d’une imitation en céramique
de ce genre d’objet (Déchelette 1904, I, fig.
136-137). On connaît d’autres pièces d’orfè-
vrerie du même type, comme celles qui ont été
trouvées à Lyon-Vaise (Lascoux et alii 1994,
fig. p. 13) et à Rethel (Beck et Baratte 1998,
fig. 14-18) et qui sont conservées l’une au
musée de la civilisation gallo-romaine , à
Lyon, et l’autre (fig. 9) au musée des
Antiquités nationales, ou comme d’autres
encore (Rhein. Amt f. Bodendenkmalpflege
1998, fig. 28).

L’essentiel des compositions relatives au
culte dionysiaque qui sont visibles sur ces
marlis est constitué par une succession d’ani-
maux de types très divers (caprins, bovidés,
sangliers, chevaux, fauves, animaux fantas-
tiques), entrecoupée de masques, masculins ou
féminins, d’êtres juvéniles ou de vieillards,
représentés à des échelles très différentes. La
même disparité dans les proportions régit les
autres éléments, nombreux sur les pièces les
plus richement ornées, qui parsèment le
champ du décor : autels, instruments de
musique (tambourins, syrinx), thyrses, végé-
taux, rubans ou autres accessoires. Ces petits
objets font défaut sur les décors d’orfèvrerie
les plus simples, comme sur les imitations qui
en ont été données par les potiers.

L’imitation de cette vaisselle expliquerait assez bien
la composition du décor de la corniche saint-gilloise.
Comme il ne comporte que les masques et les animaux
et non les petits objets placés dans le champ, on est tout
d’abord tenté de penser à un modèle en céramique, nor-
malement dépourvu de ces éléments. Mais ce genre de
modèle, nécessairement plus grossier que les pièces
d’orfèvrerie, n’aurait pas été susceptible de transmettre,
avec toute leur finesse de détail, les masques soigneuse-
ment traités que l’on voit à Saint-Gilles.

Il faut donc envisager plutôt la possibilité d’une imi-
tation d’un objet d’orfèvrerie, d’un type qui ne montrait
que les éléments essentiels, comme l’une des coupes
reproduites par J. Déchelette, ou d’un type au décor plus
complet. Dans ce dernier cas, le sculpteur aurait pu
négliger de reproduire les représentations secondaires,
peu lisibles en raison de leurs dimensions infimes, diffi-
ciles à interpréter et peu susceptibles d’une utilisation
dans le décor monumental. L’art roman est coutumier de
ces simplifications. Il pourrait subsister un souvenir de ces
représentations secondaires : le serpent, qui est peut-être
un avatar des rubans qu’a pu montrer le modèle.
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Figure 9 — Plat ovale du trésor de Rethel. Musée des Antiquités nationales
(cliché M.A.N., Saint-Germain-en-Laye).



Outre la présence de ce reptile, celle du petit dragon,
manifestement étranger au modèle, révèle une importante
part de création de la part du sculpteur. Loin d’avoir été un
simple copiste, il a insufflé la vie aux animaux qu’il a
représentés, ainsi qu’à certains des masques, mués en
bustes d’êtres actifs, tendant à se dégager du cadre archi-
tectural auquel ils sont liés.

Quant à la vraisemblance de l’hypothèse formulée ici,
nous sommes en mesure de l’apprécier grâce au recense-
ment qu’a donné naguère Jean Adhémar (Adhémar 1939,
p. 86-132) des textes médiévaux témoignant de la curio-
sité manifestée, au Moyen Age, pour les objets précieux et
de faibles dimensions, du genre de ceux dont il vient
d’être question, par de nombreuses personnalités qui en
ont été les inventeurs, involontaires ou non, les déposi-
taires ou même les usagers. On peut citer, par exemple, le
cas de Didier, évêque d’Auxerre, qui, au VIIe siècle,
possédait deux services de tables romains datant du pre-
mier siècle de notre ère et ornés de représentations mytho-

logiques et de combats d’animaux qui devaient être assez
semblables à ceux auxquels on s’est intéressé ici
(Adhémar 1934, p. 44-54 ; Adhémar 1939, p. 132). La
réutilisation de tels objets était assez fréquente pour que
l’on ait introduit dans certains Rituels des formules de
bénédiction (benedictio super vasa antiqua) permettant de
chasser les craintes que pouvait inspirer l’usage de ces
œuvres païennes (Adhémar 1939, p. 132 et note 3).

Il semble que l’on puisse ajouter aux témoignages de
ces textes celui des quelques sculptures sur lesquelles on
a voulu attirer l’attention, par les lignes qui précèdent,
dans un ensemble dont la plupart des éléments attestaient
déjà, avec la plus grande évidence, l’intérêt porté au legs
de l’Antiquité. Surprenantes par la composition qui les
régit, elles le sont aussi par le peu de rapport qu’elles ont
avec le programme iconographique du portail, ce qui leur
a valu d’échapper entièrement aux mutilations subies par
celui-ci.
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